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RESUMO

A temaética deste artigo centra-se na andlise comparativa entre a preservacio dentdria e o uso de implantes denta-
rios, explorando as interfaces bioldgicas, mecanicas e funcionais de ambas as abordagens terapéuticas. O objetivo
geral consiste em desenvolver uma revisao da literatura cientifica, avaliando as vantagens e limita¢des especificas
de cada modalidade de tratamento no contexto da Odontologia. Os resultados evidenciaram diferencas significa-
tivas entre dentes naturais e implantes. Os dentes naturais demonstraram superioridade em aspectos como vas-
cularizagao (sistema trimodal), propriocepgao (presenca de mecanorreceptores) e capacidade adaptativa (liga-
mento periodontal). Os implantes, embora representem uma solucado protética eficaz, apresentaram limitacoes
especificas, principalmente relacionadas a auséncia do ligamento periodontal e reduzida capacidade proprio-
ceptiva. A discussao aprofundou-se na andlise das interfaces teciduais, destacando que o ligamento periodontal
nos dentes naturais proporciona melhor distribuicdo de forcas mastigatdrias, maior capacidade regenerativa e
resposta imunolégica mais eficiente. Evidenciou-se que, apesar dos avancos tecnolégicos em Implantodontia,
a preservacdo dos dentes naturais, quando viavel, pode oferecer resultados mais previsiveis e biologicamente
favoraveis a longo prazo. Conclui-se que a decisao terapéutica deve fundamentar-se em uma avaliacdo individu-
alizada, considerando aspectos bioldgicos, biomecanicos, funcionais e estéticos. O estudo enfatiza a importancia
de uma abordagem conservadora quando possivel, ressaltando que os implantes dentérios, embora representem
um avanco significativo na reabilitacdo oral, devem ser considerados como uma alternativa secunddria a preser-
vacdo dental.
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ABSTRACT

This article focuses on a comparative analysis between tooth preservation and the use of dental implants, explo-
ring the biological, mechanical, and functional interfaces of both therapeutic approaches. The main objective is
to conduct a scientific literature review, assessing the specific advantages and limitations of each treatment mo-
dality within the field of Dentistry. The findings reveal significant differences between natural teeth and implants.
Natural teeth exhibit superior characteristics in terms of vascularization (trimodal system), proprioception (pre-
sence of mechanoreceptors), and adaptive capacity (periodontal ligament). Although dental implants constitute
an effective prosthetic solution, they present specific limitations, primarily due to the absence of the periodontal
ligament and reduced proprioceptive capacity. The discussion delves into the analysis of tissue interfaces, em-
phasizing that the periodontal ligament in natural teeth ensures better distribution of masticatory forces, grea-
ter regenerative potential, and a more efficient immune response. The study highlights that, despite technolo-
gical advancements in Implantology, preserving natural teeth, when feasible, tends to yield more predictable
and biologically favorable long-term outcomes. It is concluded that therapeutic decisions should be based on an
individualized assessment, considering biological, biomechanical, functional, and aesthetic factors. The study
reinforces the importance of a conservative approach whenever possible, underlining that while dental implants
represent a significant advancement in oral rehabilitation, they should be regarded as a secondary alternative to
tooth preservation.
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RESUMEN

Este articulo se centra en un andlisis comparativo entre la preservacion dental y el uso de implantes dentales,
explorando las interfaces bioldgicas, mecdnicas y funcionales de ambas estrategias terapéuticas. El objetivo prin-
cipal es realizar una revision de la literatura cientifica, evaluando las ventajas y limitaciones especificas de cada
modalidad de tratamiento en el 4mbito de la Odontologia. Los hallazgos revelan diferencias significativas entre
dientes naturales e implantes. Los dientes naturales presentan superioridad en aspectos como la vascularizaci-
6n (sistema trimodal), la propiocepcién (presencia de mecanorreceptores) y la capacidad adaptativa (ligamento
periodontal). Aunque los implantes dentales constituyen una solucién protésica eficaz, presentan limitaciones
especificas, principalmente debido a la ausencia del ligamento periodontal y a una capacidad propioceptiva re-
ducida. La discusion profundiza en el andlisis de las interfaces tisulares, destacando que el ligamento periodontal
en los dientes naturales proporciona una mejor distribucion de las fuerzas masticatorias, una mayor capacidad
regenerativa y una respuesta inmunoldgica maés eficiente. El estudio resalta que, a pesar de los avances tecno-
l6gicos en Implantologia, la preservaciéon de los dientes naturales, cuando es viable, tiende a ofrecer resultados
mads previsibles y biol6gicamente favorables a largo plazo. Se concluye que la decisién terapéutica debe basarse
en una evaluacion individualizada, considerando aspectos bioldgicos, biomecdénicos, funcionales y estéticos. El
estudio refuerza la importancia de un enfoque conservador siempre que sea posible, subrayando que, aunque los
implantes dentales representan un avance significativo en la rehabilitacién oral, deben considerarse una alterna-
tiva secundaria a la preservacion dental.
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A preservacdo dentdria e a reabilitacido com
implantes sdo abordagens amplamente discutidas na
Odontologia contemporéanea. A decisao entre manter
um dente comprometido ou substitui-lo por um im-
plante envolve multiplos fatores biolégicos, mecani-
cos e clinicos, tornando-se um desafio tanto para pro-
fissionais quanto para pacientes.

Um dos principais motivos para extragdes den-
tarias é a progressao nio tratada da doenca periodon-
tal. Frequentemente, a perda inicial de insercao clinica
do periodonto nao recebe a devida atencao, evoluindo
para estagios mais severos que comprometem a ma-
nutencao dos dentes naturais. Além disso, pacientes
pertencentes a grupos de alto risco, como diabéticos e
fumantes, apresentam uma resposta imunoldgica e ci-
catricial comprometida, aumentando a predisposicao
para a perda dentéria!.

Outro fator que contribui para o aumento das
extracdes dentdrias é a percepcao, muitas vezes equi-
vocada, de que a substituicdo de dentes comprometi-
dos por implantes dentérios é sempre a melhor alter-
nativa. Essa visdo, reforcada por alguns profissionais,
baseia-se na ideia de que manter um dente compro-
metido poderia levar a maior perda éssea alveolarz. No
entanto, essa abordagem pode desconsiderar o poten-
cial do tratamento periodontal, levando a extracado de
dentes que poderiam ser preservados e promovendo
a negligéncia em relacgao a estratégias conservadoras!.

Além disso, ha uma crenca difundida de que
dentes afetados por doencas periodontais possuem
um prognostico inferior ao dos implantes dentdrios.
Esse pensamento pode influenciar negativamente a
pratica clinica e até mesmo o ensino da Odontologia,
favorecendo abordagens padronizadas que néo consi-
deram a individualidade de cada caso3. Assim, torna-
se fundamental que as decisdes clinicas sejam basea-
das em critérios personalizados, priorizando sempre a
viabilidade da preservacdo dentaria quando possivel.

Diante desse cendrio, este artigo tem como ob-
jetivo revisar as principais diferencas entre a preserva-
¢do de dentes naturais e a substituicdo por implantes
dentdrios, com énfase nas interfaces biolégicas e me-
canicas. A revisao consiste em fornecer informagoes
embasadas para auxiliar profissionais da 4rea na to-
mada de decisdo, considerando as vantagens e limita-
¢oes de cada abordagem.
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A relacgédo entre Periodontia e Implantodontia
no contexto clinico contemporaneo apresenta duas
tendéncias opostas. A primeira enfatiza a extracdo de
dentes comprometidos e sua substituicdo por implan-
tes, enquanto a segunda prioriza a preservacdo do pe-
riodonto remanescente e a manutencio da denticao
natural. No entanto, essas abordagens extremas nao
sdo ideais, destacando a necessidade de um equilibrio
que considere os avancos cientificos, as particularida-
des de cada paciente e fatores socioecondmicos?.

Nos ultimos anos, tem se difundido a percep-
¢do de que os implantes dentdrios apresentam maior
taxa de sucesso quando comparados aos tratamen-
tos periodontais, os quais sdo frequentemente con-
siderados mais demorados e complexos. Essa crenca
tem levado a um aumento na realizacdo de extracdes
dentarias em pacientes com doenca periodontal mo-
derada a avancada, muitas vezes sem uma avaliacdo
criteriosa das possibilidades de tratamento conserva-
dors. Essa tendéncia pode ser parcialmente explicada
por uma formacao académica e profissional que, em
alguns contextos, enfatiza mais a Implantodontia em
detrimento da Periodontia. Profissionais com conhe-
cimento limitado na drea periodontal tendem a optar
pela extracao precoce, condenando dentes que ainda
poderiam ser preservados com abordagens terapéuti-
cas adequadas®.

Um conhecimento aprofundado da Periodon-
tia é essencial para evitar decisdes clinicas precipita-
das, que podem resultar em extracdes desnecessarias.
No entanto, além da formacdo profissional, fatores
econdmicos e culturais também influenciam essa es-
colha. O custo dos tratamentos periodontais prolonga-
dos pode ser um fator limitante para muitos pacientes,
levando-os a optar por implantes como uma solucao
aparentemente mais pratica e definitiva. Além disso,
o marketing odontoldgico frequentemente promove
a Implantodontia como uma alternativa moderna e
superior, reforcando a ideia de que a substituicdo do
dente natural é a melhor escolha em todos os casos?.

Essa realidade evidencia a necessidade ur-
gente de uma mudanca de paradigma na Odontologia
contemporanea, priorizando avaliacdes clinicas mais
criteriosas e individualizadas. E fundamental que a
decisdo entre preservar um dente natural ou substi-
tui-lo por um implante leve em consideracao nédo ape-
nas a condicdo periodontal do paciente, mas também



aspectos funcionais, estéticos e sistémicos, além da
relacdo custo-beneficio a longo prazo. Embora os im-
plantes representem um avanco significativo na reabi-
litacdo oral, eles ndo devem ser encarados como a pri-
meira op¢ao em todos os casos de comprometimento
periodontal.

Para embasar a tomada de decisdo clinica,
a Figura 1 apresenta uma andlise comparativa entre
dentes naturais e implantes, considerando oito cate-
gorias principais: estrutura e ancoragem, vasculariza-
¢ao, interface tecidual, resposta imunoldgica, biome-
canica, metabolismo 6sseo, capacidade regenerativa e
resposta ao trauma oclusal. Essa categorizacao permi-
te uma compreensao mais abrangente das vantagens e
limitagdes de cada abordagem, fornecendo uma base
cientifica para decisoes clinicas mais criteriosas.
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ASPECTOS

DENTES NATURAIS

IMPLANTES

REFERENCIAS

Ancoragem

Estrutura €

Ligamento periodontal
(PDL) presente, com
fibras organizadas e
inseridas
perpendicularments  no
cemento. Sistema
neurossensorial
complexo
mecanorreceptores.
Adaptacdo dindmica as
forcas oclusais.

com

Auséncia  de  PDL
Osseointegracdo direta
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mecanomeceptores.

Interface rigida
metal-osso sem
adaptacdo dindmica.

Jong et al. (2017
Shah et al. (2019)°

Vascularizagio

Suprimento  sanguineo
friplo: vasos do PODL,
periosteo e tecido
conjuntive. Maior aporte
nutricional & oxigenacdo
fecidual. Melhor
resposta inflamatoria e
cicatrizacdo.

Vascularizagdo limitada
ao supraperidsteo.
Nutrigdo tecidual
reduzida.  Cicatrizagdo
mais lenta e
comprometida.

Jong et al. (2017
Athirasala et al
2017
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munalogica previsivel. Progressdo | Regeneracdo  limitada. efin et al

(2020)™
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Figura 1 - Andlise comparativa entre dentes naturais e
implantes.

A andlise comparativa evidencia que, apesar
dos avancos na Implantodontia, os dentes naturais
possuem vantagens bioldgicas significativas, princi-
palmente em termos de vascularizacdo, metabolismo
6sseo e resposta imunoldgica. Assim, a decisdo entre
preservacdo dentdria e implantes deve ser tomada

J Multidiscip Dent. 2025 Sept Dec;15 (3):40-6.



Preservacdo dental ou implantes dentdrios: uma revisao de literatura

com base em critérios clinicos rigorosos, evitando ex-
tragdes desnecessérias.

A anélise comparativa entre dentes naturais
e implantes dentérios, conforme apresentado na Fi-
gura 1, evidencia diferencas fundamentais em suas
interfaces biolégicas e mecénicas. Os dentes naturais
possuem o PDL, uma estrutura altamente especiali-
zada que vai além da simples ancoragem, desempe-
nhando funcées neurossensoriais e metabdlicas es-
senciais. Esse sistema integra uma complexa rede de
mecanorreceptores, proprioceptores e vasos sangui-
neos, permitindo adaptacdo dindmica as demandas
funcionais, além de modular respostas inflamatdrias
e processos regenerativos!217,

A vascularizacdo do PDL ocorre por meio de
um sistema trimodal, que fornece suporte nutricio-
nal e imunolégico por trés principais fontes: vasos do
ligamento periodontal, periésteo e tecido conjuntivo
adjacente. Essa irrigacdo garante a nutricdo adequa-
da dos tecidos, favorecendo respostas imunolégicas
eficientes, processos regenerativos e manutenc¢do da
homeostase tecidual. Em contrapartida, os implantes
dentéarios dependem exclusivamente do suprimento
sanguineo supraperiosteal, o que representa uma li-
mitacdo significativa. Essa caracteristica reduz a ca-
pacidade de resposta a agressoes, limita o potencial
regenerativo e torna o processo de cicatrizacdo mais
lento®10,

A interface tecidual entre dentes naturais e
implantes também apresenta diferencas estruturais.
Nos dentes, as fibras de Sharpey inserem-se perpen-
dicularmente ao cemento radicular, formando uma
barreira bioldgica eficaz contra a invasdo bacteriana
e contribuindo para a estabilidade biomecénica!!.
Nos implantes, as fibras coldgenas dispdem-se para-
lelamente a superficie, resultando em um vedamento
biolégico menos eficiente e maior susceptibilidade a
processos inflamatérios, comprometendo a resposta
imunoldgica local3.

Do ponto de vista biomecanico, o PDL atua
como um sofisticado sistema de amortecimento

J Multidiscip Dent. 2025 Sept Dec;15 (3):40-6.

e distribuicdo de forcas, absorvendo cargas de até
90kPa sem comprometer a integridade estrutural.
Esse mecanismo permite micromovimentos fisiolo-
gicos essenciais para a homeostase tecidual e adap-
tacdo funcional progressiva?!. Além disso, o sistema
proprioceptivo do PDL fornece feedback neurolédgico
preciso, regulando as forcas mastigatérias e prote-
gendo as estruturas de suporte!s.

A auséncia dessas propriedades em implan-
tes faz com que as cargas mastigatdrias sejam trans-
mitidas diretamente ao osso, podendo gerar tensdes
na crista 6ssea e aumentar o risco de complicacoes
biomecanicas. Estudos indicam que cargas exces-
sivas em implantes (acima de 150 kPa) podem de-
sencadear processos inflamatérios e ativar fatores
pro-osteoclasticos, acelerando a reabsorcdo dssea
peri-implantar!®-21,

O metabolismo 6sseo e a capacidade rege-
nerativa também diferem entre dentes naturais e
implantes. Nos dentes, o PDL atua na regulacdo da
remodelacdo 6ssea, garantindo homeostase e adap-
tacdo continua as cargas funcionais. A presenca de
células-tronco no PDL confere alta capacidade rege-
nerativa e renovacdo tecidual. Em implantes, a au-
séncia dessa estrutura altera a dindmica da remode-
lacdo 6ssea, reduzindo a regeneracdo e a adaptacao
as forcas mastigatoriass14.

Diante dessas diferencas fundamentais, o
planejamento terapéutico deve considerar tanto as-
pectos técnicos quanto fatores bioldgicos individu-
ais, incluindo o estado periodontal do paciente, seu
potencial regenerativo, condigoes sistémicas e quali-
dade 6ssea disponivel. A decisdo entre preservar um
dente natural ou substitui-lo por um implante deve
ser baseada em evidéncias cientificas, ponderando as
vantagens e limitacdes de cada abordagem.

Embora os implantes dentérios representem
um avanco significativo na reabilitacéo oral, as carac-
teristicas bioldgicas e mecanicas unicas dos dentes
naturais justificam esforcos continuos para sua pre-
servacdo sempre que possivel. Portanto, o sucesso
a longo prazo depende do conhecimento dessas di-
ferencas e da adocdo de protocolos de tratamento e
manutencao personalizados, adaptados as particula-
ridades de cada paciente.



Os estudos analisados demonstram que tan-
to os dentes naturais quanto os implantes dentarios
apresentam vantagens e limitacOes inerentes. A
escolha entre preservar um dente ou optar por um
implante deve levar em consideracdao multiplos fa-
tores, como a condicdo periodontal do paciente, sua
expectativa em relacdo ao tratamento e os custos a
longo prazo. Além disso, os avancos na tecnologia
de implantes e nas técnicas periodontais continuam
a evoluir, ampliando as possibilidades terapéuticas
e proporcionando solugdes cada vez mais eficazes e
personalizadas.

A compreensao das diferencas estruturais
e biomecanicas entre dentes naturais e implantes
é essencial para embasar decisdes clinicas funda-
mentadas. As distintas interfaces teciduais e res-
postas as cargas mastigatdrias evidenciam a com-
plexidade envolvida na reabilitacdo oral, exigindo
uma abordagem criteriosa para garantir resultados
previsiveis e duradouros. Dessa forma, a adocao de
condutas personalizadas e baseadas em evidéncias
é fundamental para otimizar o planejamento e a
longevidade dos tratamentos odontolégicos.
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